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VERHANDLUNGSSCHRIFT

aufgenommen Uber die 6ffentliche Sitzung des Gemeinderates der Marktgemeinde Taufkirchen an
der Pram am Freitag, dem 28. April 2014.

Tagungsort: Sitzungssaal der Marktgemeinde Taufkirchen an der Pram

Anwesend:
Burgermeister: Josef Gruber, Penzingerstral3e 8, als Vorsitzender OVP
Vizebirgermeister: Paul Freund, Laufenbach 13 OvpP
Friedrich Spitzenberger, Wolfsedt 35 SPO
Gemeindevorsténde: Martin Scheuringer, Leoprechting 33 Oovp
Johann Hofer, Leoprechting 25 SPO
Reinhard Waizenauer, Wolfsedt 6 FPO
Gemeinderate: Johann Redinger, Kapelln 23 Ovp
Josef Kurz, Aichberg 6 OvP
Hermann Kihberger, Gmeinau 2 Ovp
Johann Froschauer, Pram 4 OovpP
Josef Mittermeier, Jechtenham 27 Ovp
Mag. (FH) Wolfgang Reisinger, Bachschwdlln 5 OvP
Ing. Bernhard Lechner, Kapelln 29 OVvP
Josef Kalchgruber, Schardinger Stralle 10 OvP
Maria Fuchs, Brunedt 2/1 OovpP
Rudolf Michetschlager, Bachschwdlin 43 SPO
Alois Almesberger, Hbmannsbach 18 a SPO
Ursula Hofinger, Margret-Bilger-Strake 19b/9 SPO
Josef Lorenz, Laufenbach 48 SPO
Manfred Gahbauer, Aichbergsiedlung 4 FPO
llse Krottenthaler, Windten 2 FPO
Anton Hufnagl, Kapelln 28 FPO
Franz Weil3haidinger, Pfaffingdorf 7/1 FPO
Ersatzmitglieder: Thomas Haberl, Leoprechting 61 fir Anna Kumpfmdaller OvP

Erich Friedl, Wolfsedt 24 fir Margit Veits SPO



Der Gemeinderat z&hlt 25 Mitglieder, davon sind alle - unter Beruicksichtigung der Ersatz-
mitglieder - anwesend; die Sitzung ist daher beschlussfahig.

Der Birgermeister er6ffnet um 19.00 Uhr die Sitzung und begrif3t die erschienenen Gemeinde-
ratsmitglieder und ebenso die Zuhorer, welche dadurch ihr Interesse an der Kommunalpolitik
zeigen.

Vor Bekanntgabe der Tagesordnung stellt er fest, dass die Sitzung ordnungsgemal einberufen
wurde und die Verstandigung hiezu an alle Mitglieder bzw. Ersatzmitglieder rechtzeitig schriftlich
unter Bekanntgabe der Tagesordnung erfolgt ist und die Abhaltung der Sitzung am gleichen Tag
durch Anschlag an der Amtstafel 6ffentlich kundgemacht wurde.

Weiters stellt er fest, dass das Protokoll der letzten Gemeinderatssitzung wahrend der Sitzung zur
Einsichtnahme aufliegt und Einwendungen dagegen bis Sitzungsschluss eingebracht werden
kdnnen.

Zur Schriftfuhrerin dieser Sitzung bestimmt der Vorsitzende Frau Iris Mairhofer.

Weiters nehmen noch Amtsleiter Johann Bauer und Rechtsanwalt Mag. Roman Wagner an der
Sitzung teil.
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Tagesordnung:

VFI der Gemeinde Taufkirchen an der Pram & Co KG;
Beratung der weiteren VVorgangsweise beim Gewerk Sporthallenausbau - Turn- und
Sportgeréte betreffend Vergleichsangebot der Firma DIAPLAN Stahl + Holz Innenausbau

GmbH im Bilger-Breustedt-Schulzentrum - Beschlussfassung Uber eine mégliche
Klagsfiihrung in dieser Causa

Allfalliges
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Punkt 1.: VFI1 der Gemeinde Taufkirchen an der Pram & Co KG;
Beratung der weiteren Vorgangsweise beim Gewerk Sporthallenausbau - Turn-
und Sportgerate betreffend Vergleichsangebot der Firma DIAPLAN Stahl + Holz
Innenausbau GmbH im Bilger-Breustedt-Schulzentrum - Beschlussfassung tber
eine mogliche Klagsfuihrung in dieser Causa

Eingangs dieses Tagesordnungspunktes gibt Biirgermeister Gruber einen Uberblick tber die
Probleme bei diesem Gewerk.

Die Turnhalle verfolgt uns von Beginn an mit Mangeln, erldutert der Vorsitzende ruckblickend.
Einige davon wurden bereits behoben, was jedoch noch nicht erledigt werden konnte, ist der
Sportboden. Beim Turnhallenboden ist ein gepriiftes ,,Haro-System* verlegt, welches auch von DI
Wolfsberger hinsichtlich Verlegung und Verleimung am 25.03.2009 abgenommen wurde.
Insbesondere wird darin bestatigt, dass der Boden sowie die Lastenverteiler verleimt wurden.

Es gab laufend Kontakt zur Firma DIAPLAN, welche die beanstandeten Mangel nicht anerkannt
hat und auf falsche Belastung oder falsche Reinigung verwiesen hat. Der Vorsitzende erlautert
weiters, dass ein Beweissicherungsverfahren am 13.05.2011 durch KR Karl Knopper durchgefihrt
wurde. Dieser hat die schadhaften Stellen zwar festgestellt, jedoch ansonsten zu unserer
Verwunderung ein tadelloses Erscheinungsbild bestétigt.

Burgermeister Gruber begrifit nunmehr Rechtsanwalt Mag. Roman Wagner, welcher die VFI
bereits in der Causa Fermacell vertreten hat. Der Vorsitzende informiert weiters, dass seit Februar
2012 Schriftverkehr von der Kanzlei Wagner mit dem Anwalt der Firma DIAPLAN in dieser
Causa geflhrt wird.

Burgermeister Gruber fahrt mit der Chronologie des Falles wie folgt fort. Zwischenzeitig wurde
von Herrn Achleitner von der Firma Schwaiger Sportboden auf deren Kosten eine Begutachtung
des Bodens durchgefuhrt. Bei dieser Gelegenheit hat die VFI den Sachverstandigen Andor Spisak
zugezogen, welcher festgestellt hat, dass weder eine Verleimung von Nut und Feder noch eine
Verleimung der Lastenverteiler durchgefiihrt wurde. Die Elastikschicht unter den Lastenverteilern
war ebenfalls nicht vollflachig aufgetragen und es entstand daher das nunmehrige Schadensbild.

Der Vorsitzende ubergibt nunmehr das Wort an Mag. Wagner um die rechtlichen Mdglichkeiten
darzustellen.

Mag. Wagner dankt fur die Einladung und geht nochmal kurz auf die Chronologie und das erste
Auftreten der Méangel ein. Insbesondere verweist er auf die Erstellung der Gutachten von Herrn
KR Karl Knopper und das Gegengutachten von Herrn Andor Spisak, welcher auf Sportbdden
spezialisiert ist. Mag. Wagner betont auBerdem, dass sich in diversen Gesprachen mit Herrn
Spisak herausgestellt hat, dass dieser bereits mehrere, eher schlechte, Erfahrungen mit der Firma
DIAPLAN gemacht hat und diese in der Regel derart mangelhaft arbeiten.

Mag. Wagner erldutert, dass nach dem Gutachten von Herrn Spisak der gegenstandliche
Sportboden mangelhaft verlegt wurde und dieses Verschulden die Firma Diaplan trifft. Die
Stellungnahme des Sachverstandigen Knopper lehnt Herr Spisak ab. Heute wird zu entscheiden
sein, ob die Verbesserung des Sportbodens in Form eines Austausches aus dem Titel der
Gewabhrleistung von der Firma Diaplan eingefordert werden soll, oder ob man eine Drittfirma mit
dem Austausch beauftragt. Es ist bei der Entscheidung zu beachten, dass von der Firma Diaplan
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noch ein Werklohn in Betrag von rund € 300.000,-- offen ist. Dieser zuriickgehaltene Betrag
resultiert aus einer entsprechenden Rechnungskorrektur von Bauleiter Ing. Hockner, wobei nach
einer vertieften Rechungsprufung lediglich ein Betrag von ca. € 16.000,-- gerechtfertigt erscheint.

Sollte man sich heute fir eine Drittverbesserung entscheiden, so werde man die Firma Diaplan auf
Bezahlung der Drittverbesserungskosten klagen missen, wobei in diesem Fall mit einer
Widerklage auf Einforderung der offenen Kosten zu rechnen ist. Weiters ist zu berticksichtigen,
dass in diesem Fall der Einwand der mangelnden Félligkeit nicht mehr geltend gemacht werden
kann. Dieser Einwand besteht nur, wenn man der Firma Diaplan die Madoglichkeit zur
Verbesserung einrdumt und nicht drittverbessern l&sst. Die Drittverbesserungskosten werden rund
€ 128.000,-- betragen.

Ein Vorschlag der Firma DIAPLAN liegt vor, in welchem diese die Forderung auf € 200.000,--
reduziert, im Gegenzug jedoch die VFI auf sémtliche Gewahrleistungsanspriiche verzichten soll.
Dieser VVorschlag ist geméall Mag. Wagner inakzeptabel und es sollen daher entsprechende Schritte
eingeleitet werden. Aus rechtlicher Sicht ergeben sich nunmehr zwei moégliche Vorgehensweisen.

1.  passiv Rolle:

Man raumt der Firma DIAPLAN die Maglichkeit zur Verbesserung ein und kann, bei einer
allfalligen Klagsfuhrung von DIAPLAN gegen den Verein iber den noch offenen Werklohn,
den mangelnde Félligkeitseinwand erheben. Unter der Voraussetzung, dass technisch das
Ergebnis des Gutachtens Andor Spisak vom Gerichtsgutachter bestétigt wird, ist der
mangelnde Falligkeitseinwand berechtigt und es kann optimistisch in einen Prozess
gegangen werden.

Dies bedeutet jedoch, dass mit dem Boden nichts passiert solange das Verfahren lauft. In
weiterer Folge besteht die Hoffnung, dass die Firma DIAPLAN die Mangel behebt, wobei
damit zu rechnen ist, dass das Schadensbild am defekten Boden immer gréRer wird. Es ist
anzunehmen, dass das Verfahren ca. zwei Jahre dauern wird.

2.  aktive Rolle:

Die VFI lasst den schadhaften Boden drittverbessern und klagt die Firma DIAPLAN auf
Bezahlung der Drittverbesserungskosten. Dies wirde bedeuten, dass auf den mangelnden
Falligkeitseinwand verzichtet werden muss. Weiters muss die Rechnungskorrektur von Ing.
Hockner vom Gericht als richtig bestatigt werden. Jedoch sprechen das Gutachten von
Andor Spisak sowie die Rechnungskorrektur von Ing. Hockner fur diese VVorgehensweise.
Mag. Wagner weist weiters darauf hin, dass bei aktiver Herangehensweise die gesetzliche
sowie auch vertragliche Schadenersatzpflicht Ende Mai ablduft und dringender
Handlungsbedarf besteht.

Mag. Wagner verweist darauf, dass auf den Vergleichsvorschlag noch zu antworten ist und fuhrt
mdogliche Reaktionen und Vorgehensweisen seitens der Firma DIAPLAN an.

Auf Grund von vorausgegangenen Besprechungen ist seine Empfehlung, die aktive Rolle
einzunehmen und offensiv gegen die Firma DIAPLAN vorzugehen. Dies wirde zwei Prozesse in
einem Gesamtstreitwert von ca. € 420.000,-- nach sich ziehen.

Burgermeister Gruber bedankt sich bei Mag. Wagner fir seine Ausfiihrungen und bekréftigt seine
Meinung, die offensive Vorgehensweise zu wéhlen, da auch diverse gltliche Regelungen versucht
wurden und fehlgeschlagen sind. Blrgermeister Gruber er6ffnet daraufhin die Fragerunde an Mag.
Wagner.
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GR Froschauer nimmt Bezug auf die Abnahme des Bodens von Ing. Wolfsberger und mdchte
wissen, ob man diesen haftbar machen kann? Mag. Wagner erklért, dass man in weiterer Folge
dies in Betracht ziehen konnte.

GR Kurz erkundigt sich, wie grol? sind die Chancen, dass diese Angelegenheit zu Gunsten der VFI
ausgeht. Mag. Wagner erkléart den Ablauf des Prozesses. Eine wesentliche Rolle wird dabei der
vom Gericht zu bestellende unabhangige Gutachter spielen. Es ist mit einem hohen Erfolg zu
rechnen, wenn das Gutachten von Andor Spisak seitens des Gerichtsgutachters bestatigt wird.
Sollte jedoch wider Erwarten dem Gutachten von KR Knopper recht gegeben werden, so wird
man eher scheitern. Was die Rechnungskorrekturen von Ing. Hockner (,,Kronzeuge*) anbelangt,
so gehen diese derart ins Detail, dass man dies genauer nachverfolgen wird mussen; dabei kann
eventuell auch mit teilweiser, zerstorerischer Offnung des Gewerkes im Auftrag des Gerichts-
gutachters gerechnet werden. Mag. Wagner betont jedoch, dass es keine Prozessgarantie gibt, aber
die zwei schwerwiegenden Argumente flr eine Aktivklage, die Gutachten von Ing. Hockner sowie
Andor Spisak, darstellen. Diesbeziiglich wird auch auf mundliche Aussagen und Erfahrungswerte
der Gutachter verwiesen.

GV Freund erkundigt sich, ob die Firma DIAPLAN bereits mit dem Gutachten von Andor Spisak
konfrontiert wurde, was von Mag. Wagner verneint wird. Jedoch wird man auf Grund der heutigen
Entscheidung die Firma DIAPLAN im nachsten Schritt damit konfrontieren. Seine Erwartung ist
jedoch, dass die Firma DIAPLAN das Gutachten von Herrn Spisak als falsch einstuft und seine
Mangelfreiheit bekréftigt.

GR Mag. Reisinger mdchte wissen, ob es strafrechtliche Folgen gibt, sollte sich herausstellen, dass
Materialien im Wert von nur € 16.000,-- anstatt € 300.000,-- verwendet wurden. Mag. Wagner
weist darauf hin, dass dies strafrechtlich relevant ist und einem Betrug gleich kommit.

GR Kurz nimmt Bezug auf die bereits gemachten schlechten Prozesserfahrungen und erkundigt
sich ob der Folgen, sollte die Firma DIAPLAN im Laufe des Prozesses Konkurs anmelden. Dies
ware ein sogenanntes ,,worst-case-scenario® und man musste leider das Fazit ,,auler Spesen nichts
gewesen® ziehen, so der Rechtsanwalt. Diesbeziiglich informiert Mag. Wagner (ber die bliche
Vorgehensweise in Insolvenzverfahren.

Vize-Blrgermeister Spitzenberger mdchte wissen, ob der Gutachter KR Knopper von der Firma
DIAPLAN beauftragt wurde. Dies verneint Mag. Wagner und erklart, dass Herr KR Knopper ein
vom Gericht bestellter Gutachter war, welcher fur ein Beweissicherungsverfahren vom
Bezirksgericht Schérding eingesetzt wurde. In diesem Zusammenhang erlautert Mag. Wagner,
dass der Begriff ,,Gutachten* diesbeziiglich nicht korrekt ist. Im Auftrag der Firma DIAPLAN
wurde eine Beweissicherung durchgefuhrt, welche den Ist-Zustand mittels Fotos dokumentiert,
jedoch keine fachliche Stellungnahme beinhaltet. Mag. Wagner erlautert weiters, dass bei dieser
Beweissicherung noch zwei Personen des Materiallieferanten ,,Haro*“ anwesend waren, welche
gemeinsam mit dem Sachverstandigen versucht haben zu beweisen, dass die Méngel nicht auf
Grund der Bodenqualitat entstanden sind, sondern ein unsachgemaRer Umgang schuld an den
Mangeln ist.

GR Kalchgruber erkundigt sich, ob es mdglich ist Auskunft tber die finanzielle Lage der Firma
DIAPLAN zu bekommen um die Gewissheit zu haben, dass es wahrend eines Prozesses nicht zum
Konkurs der Firma kommt. Diesbeziiglich verweist Mag. Wagner auf eine mdgliche Auskunft des
Kreditschutzverbandes, welche jedoch auch keine 100 %ige Sicherheit bietet.

GV Hofer fasst zusammen, dass im schlimmsten Falle die Kosten von der VVFI zu tragen sind und
auch der Boden kaputt ist und auf eigene Kosten repariert werden muss. Seit Bezug des
Schulzentrums gibt es standig Reparaturen und zeitaufwéndige Prozesse. Er stellt die Arbeiten des
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Architekten, von DI Siller und Ing. Hockner in Frage. GR Gahbauer schlie3t sich der Meinung
von GV Hofer an. Es waren vor Ort Bauleiter tatig, welche die Probleme hatten sehen missen. Er
stellt die Arbeiten von Bauaufsicht und Architekt Feichtinger ebenfalls in Frage. Diesbeziglich
kann Mag. Wagner nur dahingehend Stellung nehmen, als Ing. Hockner jetzt in diesem Verfahren
die Qualitat seiner Arbeit unter Beweis zu stellen hat. GV Hofer erinnert an eine Diskussion
hinsichtlich des Bodens in den Gangen bzw. Vorrdumen, bei welcher Ing. Hockner keine klare
Aussage gemacht hat. Er hofft, dass dies in dieser Angelegenheit nicht so sein wird.

Die Firma DIAPLAN war zwar Bestbieter, so GV Waizenauer, jedoch hatte er kein gutes Gefihl
bei der Auftragsvergabe. Auf Grund der heute getroffenen Aussagen mdchte er wissen, ob es eine
Art ,,Datenbank gibt, mit der man sich absichern kann, dass die Firma nicht schon in dhnliche
Prozesse verwickelt war. Laut Mag. Wagner hat man leider keine Chance an solche Informationen
zu kommen. Grund dafur ist hauptsachlich die Verschwiegenheitspflicht von Gerichten und
Anwalten. Dass die VFI jetzt erfahren hat, dass die Firma DIAPLAN schon des Ofteren in diverse
Mangelhaftungen verwickelt war, ist ein Zufall, da Herr Spisak schon ofter damit konfrontiert
wurde.

Weiters nimmt GV Waizenauer Bezug auf die Gewdhrleistungsfrist, welche im Mai ablduft.
Sobald der Gewahrleistungsanspruch, in welcher Form auch immer, bei Gericht geltend gemacht
wird, ist die Verjahrungsfrist unterbrochen so Mag. Wagner. Wobei fir die weitere VVorgehens-
weise besser ist, wenn man heute die Entscheidung hinsichtlich aktiver oder passiver Rolle trifft.
GV Waizenauer spricht die Erfahrungen von vorangegangenen Klagen an und die Bandbreite von
mdoglichen Gerichtsentscheiden. Diesbeziiglich gibt Mag. Wagner GV Waizenauer recht. Es ist
durchaus denkbar, dass bei einem Gerichtsentscheid beide Parteien Schuldzuweisungen
bekommen und Kosten zu Gbernehmen haben. Er sieht jedoch mehr Potential in der aktiven Klage
als in der passiven, dass es zu einem positiven Ergebnis fir die VFI kommt. Burgermeister Gruber
nimmt Stellung und verweist weiters auf die bereits gemachten Erfahrungen hinsichtlich der
Urteile beim Pramsteg und in der Causa Fermacell.

Sollte die Angelegenheit durch die passive Stellung der VFI angegangen werden und ein Unfall in
der Turnhalle, verursacht durch den schadhaften Boden, passieren, dann ist die Marktgemeinde
Taufkirchen an der Pram als Schulerhalter haftbar, so Mag. Wagner auf die Frage von GV Hofer.

Es wird weiters bekannt gegeben, dass man mit gesamten Verfahrenskosten von ca. € 50.000,-- bis
iber € 100.000,-- rechnen muss. Einen genauen Betrag kann der Rechtsanwalt nicht nennen, weil
das zu investierende Stundenausmaf nicht abgeschatzt werden kann.

Vizebirgermeister Freund erkundigt sich, wann mit der Reparatur des Bodens begonnen werden
kann, wenn man aktiv gegen die Firma DIAPLAN vorgeht, woraufhin der Rechtsanwalt
informiert, dass sofort nach Einreichen der Klage auf Ersatz der Drittverbesserungskosten mit den
Reparaturen begonnen werden kann.

Burgermeister Gruber erldutert, dass auf Grund der Auftragshohe keine 6ffentliche Ausschreibung
notwendig ist und sich die VFI von ausgewéhlten Firmen Angebote machen lassen kann.

GV Scheuringer fasst zusammen, dass es zwei Verfahren geben wird, ndmlich eines hinsichtlich
Falligkeit, bei welcher die VVFI Beklagter ist und ein zweites hinsichtlich Méngel, wo die Rolle des
Klagers eingenommen wird. Dies wird von Mag. Wagner bejaht, wobei er einrdumt, dass die
Firma DIAPLAN wider Erwarten auch keine Klage gegen die VFI einbringen konnte.

Burgermeister Gruber ubergibt das Wort an Amtsleiter Bauer, da dieser am Sitzungstag ein
Telefonat mit Herrn Petscharnig von der Firma DIAPLAN gefiihrt hat. Herr Petscharnig hat sich
hinsichtlich des Vergleichsangebots erkundigt, woraufhin er auf die heutige Gemeinderatssitzung
verwiesen wurde. Herr Petscharnig hat angedeutet, dass bei einer Beschlussfassung in Richtung
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Klage gegen DIAPLAN, noch Schritte aufeinander zu gemacht werden kénnten. Insbesondere hat
er ein eventuelles Nachbesserungsangebot angesprochen, ansonsten sich aber sehr bedeckt
gehalten. AL Bauer teilt mit, dass er gegenliber Herrn Petschanig angedeutet hat, dass das
vorliegende Vergleichsangebot nicht den Vorstellungen der Gemeinde entspricht und auch tber
eine mogliche Klage nachgedacht wird. Ergdnzend bemerkt Mag. Wagner, sollte die Firma
DIAPLAN einen vernunftigen Vorschlag unterbreiten, so misste man dies nochmals besprechen
und Versuche unternechmen einen ,,Monsterprozess® zu vermeiden. Jedoch muss man die
Konditionen abwarten, da der derzeit vorliegende Vorschlag inakzeptabel ist.

Es wird von Seiten des Birgermeisters nochmal bekraftigt, dass die Firma DIAPLAN derzeit noch
nicht in Kenntnis des Gutachtens von Herrn Spisak ist. Woraufhin Vize-Burgermeister
Spitzenberger bemerkt, dass der Boden vermutlich irreparabel ist und ausgetauscht werden muss.
Es ergibt sich sohin eine Reparatur in Form des Austauschs.

GR Gahbauer erkundigt sich tber die Hohe der tatsdchlichen Abrechnungssumme der Firma
DIAPLAN, woraufhin AL Bauer im Wesentlichen auf die Schlussrechnung verweist. Er
uberschléagt die ihm vorliegenden Betrége und gibt eine tatsdchliche Abrechnungssumme von rund
€ 550.000,-- bekannt.

Da es zu keinen weiteren Wortmeldungen aus dem Gremium kommt, beantragt Blrgermeister
Gruber die Beschlussfassung uber die offensive, aktive Vorgehensweise gegen die Firma
DIAPLAN. Was inshbesondere das Einklagen der Drittverbesserungskosten sowie eine erwartete
Gegenklage mit sich zieht. Sollte es noch zu Vorschlagen und Gespréachen mit der Firma
DIAPLAN kommen, so soll dies im Gemeindevorstand entsprechend besprochen werden.

Die anschlieBende Abstimmung hat die einstimmige Annahme dieser Klagsfiilhrung gegen die
Firma DIAPLAN zur Folge.

Punkt 2.: Allfalliges

GV Hofer erinnert unter VVorlage von Fotos aus eine Sitzung aus dem Jahr 2010 und Kritisiert, dass
die in der Schule verschmierten und verschmutzten Wénde, insbesondere im Bereich der Tafel
und des Waschbeckens, bis heute nicht hergerichtet wurden. Damals hat GV Scheuringer
zugesichert, gemeinsam mit den Schulern die Ausbesserungen vorzunehmen. Weiters wurden
2010 die Boden reklamiert, welche 2013 endlich korrigiert wurden. GV Hofer wirft dem
Lehrerkollegium vor, unachtsam mit dem Schulgebdude umzugehen und es wird der Eindruck
erweckt, dass diesem das neue Gebdude egal ist. Weiters nimmt er Bezug auf die Homepage der
Schule, welche seit 2010 nicht mehr aktualisiert wurde. Der Gesamteindruck ist sehr ungepflegt
und ware es seiner Meinung nach Aufgabe der Lehrer fiir einen gepflegten Auftritt der Schule zu
sorgen.

GV Scheuringer nimmt diesbeziglich Stellung und stellt richtig, dass zwei Klassen sowie der
Speisesaal gemeinsam mit der Firma Rossdorfer ausgemalt wurden. Dabei wurde auch Material
verwendet, welches abwaschbar ist und in zwei Klassenrdumen getestet wurde. Seither habe er die
Klassenrdume nicht mehr angesehen. Er erldutert, dass die Schule mit Leben gefullt ist, er
widerlegt aber, dass die Schuler wie eine wilde Horde das Geb&dude verunstalten. GV Scheuringer
kann aber nicht bestreiten, dass z.B. beim Schwammwerfen Schmutzspuren an den Wanden
bleiben. Dies wird aber auch in anderen Schulen dasselbe sein.

Seite 8




GR Kurz als Direktor der Hauptschule weist die Anschuldigungen das Gebdude sei ungepflegt
vehement zurlck. Er legt klar, dass die Schule mit Zeichnungen und Plakaten schon geschmiickt
wird. Sdmtliche Pinnwénde werden voll ausgenutzt, auch die Pausenrdume sind geschmiickt.
Selbst Blumen wurden von den Lehrern gebracht und werden von diesen gepflegt. In der Schule
sind derzeit ca. 250 Kinder, die sich keineswegs still halten, da kénnen Flecken entstehen. Bei
mutmalilicher Verschmutzung mussen die Schuler die Konsequenzen tragen. Es war schon
zweimal der Fall, dass auf Kosten von Schillern Malerarbeiten oder Reparaturen getatigt wurden.
GR Kurz informiert weiters, dass seines Wissens bei anderen Schulen der Frontbereich alle drei
Jahre frisch gestrichen wird. Er nimmt weiters Bezug auf die getestete Farbe und auf die
ausgetauschten Sessel, sodass diesbeztiglich jetzt alles in Ordnung ist.

GV Hofer erinnert an eine Schulausschusssitzung, in welcher die Thematik bereits 2010
besprochen wurde. Innerhalb von nunmehr drei Jahren wurden von 12 Klassenrdumen nur zwei
gerichtet, das ist nicht rihmenswert. Er fordert auch eine Stellungnahme zum Thema Homepage,
woraufhin GR Kurz sich rechtfertigt, dass dies nicht Aufgabe der Gemeinde ist, sondern
Angelegenheit der Schule und nicht hierhergehort. Er teilt nur mit, dass es diesbezuglich
Gesprache gab, auf Grund einer Pensionierung ist diese Sache eingeschlafen, wird aber nun
wieder aufgenommen.

Vizebirgermeister Spitzenberger wirft ein, dass vor dem Schulbau andere Schulen besichtigt
wurden und warum man nicht bereits vorher darauf geachtet hat, entsprechende abwaschbare
Wandfarbe zu verwenden. GR Kurz erinnert an eine Diskussion mit Ing. Siller, dass eine
Verfliesung vor allem im Bereich der Handwaschbecken und Abfalleimer sinnvoller gewesen
ware. Es wurde versprochen, ein leicht zu pflegendes Material zu verwenden.

GV Waizenauer erkundigt sich, wie weit die Causa Verfliesung der Duschen - Regelung durch
Architekt Feichtiger und dessen Versicherung ist, woraufhin Blrgermeister Gruber erldutert, dass
dies seit der letzten Gemeinderatssitzung unverandert ist. GV Waizenauer wendet sich im

Wesentlichen an Biurgermeister Gruber sowie Rechtsanwalt Mag. Wagner und bittet um
Beschleunigung dieser Angelegenheit und das Treffen hdrterer Malihahmen.

AbschlieRend bedankt sich Burgermeister Gruber bei Rechtsanwalt Mag. Wagner und beim
Gremium,

Da die Tagesordnung erschopft ist und sich niemand mehr zu Wort meldet, schliel3t Blirgermeister
Gruber um 20.10 Uhr die Sitzung.

Die Schriftfiihrerin: Der Birgermeister:
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